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Résuḿe

Nous d́ecrivons la plateforme que nous avons
dévelopṕe pour annoter des termes dans des corpus
d’articles scientifiques du domaine de la génomique.
L’architecture de cette plateforme se veut modulaire
afin d’exploiter et d’int́egrer rapidement des outils de
TAL et de terminologie mais aussi des ressources et
des corpus
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1 Introduction

Nous pŕesentons ici l’architecture de la plateforme d’an-
notation terminologique de corpus dévelopṕee dans le cadre
du projet ExtraPloDocs1. Ce projet vise notamment̀a
sélectionner des phrases décrivant des interactions entre
gènes et prot́einesà l’aide de techniques d’apprentissage et
de connaissances du domaine. Notre objectif est d’identifier
les termes du domaine dans les corpus de travail et de les
annoter dans la perspective de l’apprentissage de règles de
sélection de fragments pertinents.

Les ressources terminologiquesétant largement dispo-
nibles en ǵenomique (le MeSH2 [3] ou Gene Ontology3 [2]),
nous avons d́evelopṕe deux axes pour annoter terminologi-
quement les corpus : (1) projection en corpus de termes issus
de ces ressources, (2) l’extraction automatique de candidats
termes et leur filtrage. L’architecture de la plateforme que
nous pŕesentons refl̀ete ces choix.

2 Architecture de la plateforme

Nous avons conçu la plateforme pour répondreà l’ob-
jectif initial du projet : l’annotation terminologique de cor-
pus en vue de la sélection de phrases mentionnant des in-
teractions entre g̀enes et prot́eines. Cependant, nous avons
également voulu tenir compte d’extensions futures comme la
construction de classes sémantiques pour l’élaboration d’on-
tologieà l’aide d’ASIUM [5]. Ainsi, l’architecture de la pla-
teforme refl̀ete essentiellement nos besoins actuels. Mais,
dans la perspective d’intégration de nouveaux traitements,
nous l’avons conçu aussi modulaire que possible. Ce choix
doit nous permettre d’intégrer rapidement età moindre côut

une nouvelle ressource terminologique, un nouvel outil ou
un nouveau corpus. Les nombreux résultats que peut pro-
duire la plateforme nous áegalement incit́e à conserver une
trace des traitements effectués sur les donńees.
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FIG. 1 –Architecture de la plateforme.

La figure 1 pŕesente l’architecture et les modules actuelle-
ment implant́es. Les fl̀eches indiquent le flux des données et
les d́ependances entre les modules. Chaque module réalise
un type de traitement. Compte tenu de nos besoins actuels,
les modules dont les tâches sont similaires ne sont pas uti-
lisables de manière compĺementaire, mais uniquement in-
terchangeables (extraction automatique de termesà la place
d’une projection plein texte).

L’analyse morpho-syntaxique d’un corpus est réaliśee par
l’ étiqueteur de Brill [1] et la lemmatisationà l’aide de la base
CELEX. Ces ŕesultats sont ensuite fournisà l’extracteur de
termes ACABIT [4], ou bien en entrée du module que nous
avons d́evelopṕe pour ŕealiser la projection plein texte de
termes issus de ressources terminologiques. Faster [8] nous
permet d’identifier les variantes morpho-syntaxiques des

1. Projet RNTL 2002 avec le LIPN, l’unité MIG de l’INRA et la socíet́e Isoft.
2. Medical Subject Headings.http://www.nlm.nih.gov/mesh
3. http://www.geneontology.org/



termes issus de ressources terminologiques, ceux-ciétant
propośes sous une forme normalisée ǵeńeralement proche
de la forme lemmatiśee. Les candidats termes extraits au-
tomatiquement peuventêtre filtŕes dans deux modules dis-
tincts à l’aide de ressources terminologiques ou de patrons
lexico-syntaxiques et d’un anti-dictionnaire. Les résultats de
ces analyses sont ensuite exploités par une module réalisant
l’annotation des termes dans le corpus.

Format des donńees Les informations permettant d’anno-
ter le corpus courant sont stockées dans des formats propres
à la plateforme. Les termes sont identifiés en corpus̀a l’aide
de balises de type SGML. L’intégration de ressources ou
le traitement d’un nouveau corpus ne nécessite ainsi que
le développement d’un module de traduction dans le for-
mat interne approprié. Actuellement, nous avons intégŕe à
la plateforme cinq ressources (le MeSH, Gene Ontology,
une liste de mots clés utiliśes pour indexer la base de
séquençage SwissProt4, un glossaire de Biochimie et de
Biologie Moléculaire5, ainsi qu’un glossaire de terminolo-
gie de la biologie moĺeculaire6). Nous travaillons sur trois
corpus de formats assez proches. Un module spécifique pro-
duit le corpus annoté dans un format exploitable par les ou-
tils d’apprentissage.

Impl émentation Nous avons choisi d’implémenter la pla-
teformeà l’aide de l’utilitairemake. Les fonctionnalit́es de
chaque module consiste en la résolution de cibles d́efinies
dans un fichier Makefile. Ainsi, les paramètres d́efinissant le
corpus annot́e (choix de l’analyseur morpho-syntaxique, ori-
gine des termes, etc.) conduisentà un nom de fichier unique.
Ce nom correspond̀a l’exécution d’un ensemble de modules
précis et constitue l’historique d’une expérience.

Les modules correspondentà des scripts SHELL et Perl ou
à des appels̀a des outils linguistiques et terminologiques dis-
ponibles (Faster, ACABIT, Brill). Ces modules peuvent faire
appelà des donńees stocḱees dans des formats internes ou
des formats d’entrée/sortie propres aux outils linguistiques
et terminologiques.

3 Discussion

L’utilisation d’outils linguistiques et terminologiques rela-
tivement courants et exploitant un jeu d’étiquettes morpho-
syntaxiques unique, nous a misà l’abri d’un certain nombre
de probl̀emes rencontrés dans d’autres travaux : format de
sortie diff́erents, lemmatisation variable d’un outilà un autre
[6], découpage des termes différent suivant les outils [7].

Toutefois, lors du d́eveloppement de la plateforme, nous
avons d̂u faire face au problème de l’encĥassement et de l’in-

clusion de termes qu’ils soient proposés par ACABIT ou par
une ressource terminologique. Cetécueil a eu une incidence
importante sur le format permettant l’annotation des termes.
Le balisage SGML classique n’était plus possible. Il nous a
ét́e ńecessaire d’associer correctement les balises de début et
de fin d’un termèa l’aide d’un identifiant sṕecifique. L’uti-
lisation de la plateforme nous amèneà reconsid́erer le choix
du balisage SGML qui apparaı̂t coûteux en temps de calcul.
Nous envisageons ainsi de redéfinir le format d’annotation.
Celui-ci devra d́ecrire les oṕerationsà ŕealiser ou les infor-
mationsà associer̀a chaquéelément du corpus initial.
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